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 Comment g rer la variation
 dans l'enseignement
 du franqais langue trangere
 aux Etats-Unis
 par Albert Valdman
 LA QUESTION FONDAMENTALE a laquelle doivent repondre les enseignants
 de frantais langue etrangere (FLE) est: "Quel frangais enseigner?". La
 reponse a cette question s'averait facile lorsque l'absence d'etudes em-
 piriques portant sur la variabilit6 de la langue autorisait le mythe de son
 uniformit6 maintenu par diverses institutions prescriptives dont l'Aca-
 demie frangaise est la plus saillante. Elle l'6tait aussi lorsque l'objet prin-
 cipal de l'enseignement du FLE se reduisait a la capacit6 d'interpreter
 des textes litteraires et a une connaissance des rigles d'une grammaire
 artificiellement invariante.
 Mais il devient de plus en plus malaise d'y repondre au fur et a mesure
 que se debloque l'ideologie d'une langue unifiee et que commencent A
 paraitre les r'sultats de travaux descriptifs montrant la grande diversite
 du frangais sur les plans diatopique (geographique), diastratique (social)
 et diaphasique (situation d'enonciation). D'autre part, la pouss&e du
 courant methodologique privilegiant l'acquisition de la part des appre-
 nants d'un certain niveau de competence communicative conduit a re-
 duire l'importance de textes &crits refletant un usage rigoureusement
 norme au profit d'un &chantillon extrait d'interactions verbales naturel-
 les, donc, montrant au depart une grande variabilit&.
 L'objectif declare de l'approche communicative est l'acquisition de la
 part des apprenants d'une maitrise quasi-native de la langue cible. Cela
 implique qu'ils puissent manier divers niveaux de langue et divers re-
 gistres et qu'ils soient capables d'identifier certains traits caracteristiques
 des diverses varietes de la langue et de connaitre les consequences prag-
 matiques de l'utilisation de ces traits. Cet objectif relativement ambitieux
 ne peut pas 8tre atteint si l'on se rdfbre uniquement & une norme mono-
 lithique--dnomm&e frangais standard (FS) qui, par surcroit, s'appuie
 sur une vision id~alis&e du comportement langagier d'un groupe parti-
 culier de locuteurs, en l'occurrence les membres cultiv~s de la bourgeoisie
 parisienne ainsi que les Frangais ayant des liens sociaux 6troits avec ce
 648
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 groupe. Par contre, il est irrealiste de s'attendre ' ce que, meme a un
 niveau tres avanc6, des apprenants alloglottes puissent maitriser les re-
 gles variables qui sous-tendent la competence communicative des divers
 groupes de locuteurs natifs et des regles socioculturelles qui y sont asso-
 cides. En fait, une competence de communication veritablement native
 represente un objectif reductionniste pour des apprenants alloglottes
 puisqu'elle ne caracterise qu'un groupe particulier de la communaute
 linguistique cible, par exemple, la competence communicative d'adoles-
 cents parisiens, celle de quadragenaires cultives de la Touraine, etc. Il est
 clair que les locuteurs natifs ne s'attendent pas A retrouver leur propre
 comportement langagier chez des locuteurs alloglottes, en particulier
 chez ceux qui ont acquis leur maitrise de la langue principalement en
 salle de classe. Au contraire, ils s'attendent A ce que ceux-ci parlent
 "mieux" qu'eux, c'est-a-dire qu'ils aient acquis une variet6 de la langue
 dans laquelle certaines variantes sont gommees, c'est-a-dire, une variet6
 neutre.
 L'object de cet article est de tracer plusieurs voies pour une incorpora-
 tion prudente et reflechie de la variation linguistique dans l'enseigne-
 ment du FLE aux Etats-Unis. Dans la premiere partie de mon expose,
 j'examinerai certains aspects de la variation linguistique sur ses trois
 plans: diatopique, diastratique et diaphasique. Dans la seconde partie,
 j'aborderai le volet proprement didactique. Pour gerer la variation dans
 le cadre de l'enseignement general du FLE, je proposerai la notion de
 norme pedagogique.
 Types de variation en franlais
 Variations diatopiques
 La diffusion progressive du dialecte de l'lle-de-France (le francien),
 d'abord dans les aires traditionnellement francophones, puis dans les re-
 gions ofi il remplata d'autres langues (les dialectes occitans, le catalan, le
 corse, le basque, le breton, le flamand et les dialectes alsaciens), s'est
 traduite, d'une part, par la reduction fonctionnelle et le laminage des
 autres dialectes du frangais et des langues regionales, et d'autre part, par
 l'appropriation de la part du francien devenu langue nationale domi-
 nante de traits linguistiques issus des varietes qu'il a "glottophagis"'1.
 Les expansions coloniales de la France au cours des dix-septieme, dix-
 huiti'me et dix-neuvieme siecles au-delk de l'Hexagone ont conduit A
 divers types de contacts linguistiques aboutissant a: 1. la formation
 outre-mer de varidt~s du franrais plus uniformes que les varidt~s popu-
 laires et r~gionales en usage alors dans la m~tropole, cas des varidt~s
 qu~bbcoises, acadiennes et louisianaises; 2. la creation de nouvelles
 langues, les crdoles dits i base lexicale frangaise; 3. le d~veloppement de
 formes vernaculaires du frangais fortement marqudes par les langues lo-
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 cales, cas de l'Afrique subsaharienne, par exemple. La typologie presen-
 tee dans le Tableau 1 montre la variet6 des rapports entre le frantais et
 d'autres langues et les types de phenomines de contact conduisant a l'in-
 troduction de la variabilite diatopique.
 L'utilisation croissante de textes authentiques meme aux niveaux 616-
 mentaire et intermediaire sert de vecteur pour l'introduction de traits
 linguistiques diatopiques qui ne font pas partie du FS. Comme je le
 montrerai par la suite, il ne s'agit evidemment pas de faire acquerir ces
 variantes aux apprenants mais de les leur faire lire et entendre tout en, si
 possible, les signalant et les commentant. Cette nouvelle responsabilite
 didactique des enseignants de FLE requiert une certaine connaissance
 Tableau 1
 Typologie de la situation du franlais en Francophonie
 FRANCAIS LANGUE VERNACULAIRE
 Franqais langue vernaculaire traditionnelle et langue dominante:
 France du Nord, Qu6bec, Communaute franqaise de Belgique, Suisse
 romande
 Variation intralinguistique "normale"
 Contacts franqais et "patois"
 Franqais r6gional
 Franqais langue vernaculaire adopt6e et langue dominante:
 Regions "periph6riques": Occitanie, Bretagne bretonnante, Alsace, re-
 gion de Dunkerque, Corse, Roussillon (r6gion de Perpignan)
 Variation intralinguistique "normale"
 Contacts franqais et langues regionales
 Franqais langue vernaculaire dominee par une autre langue:
 Canada hors Qu6bec, Louisiane, Nouvelle Angleterre, Val d'Aoste
 Etiolement linguistique (language loss)
 Contact franqais et langue dominante
 Reintroduction du franqais standard par voie scolaire
 FRANQAIS LANGUE VEHICULAIRE OU OFFICIELLE
 Coexistence avec un creole a base lexicale franqaise
 Haiti, Louisiane, Antilles franqaises et Guyane, R6union, Maurice,
 Seychelles
 Influence du creole et creation d'un continuum linguistique
 Coexistence avec une ou plusieurs langues vernaculaires et v6hiculaires
 locales
 Afrique subsaharienne
 Influence des langues locales
 Phenomenes li6s A l'apprentissage imparfait du franqais
 FRANQAIS LANGUE SECONDE
 Coexistence avec une langue officielle dominante et d'autres langues
 vehiculaires ou vernaculaires
 Liban, Maghreb
 (Valdman 1979)
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 des diverses situations du franqais en Francophonie esquissdes dans le
 Tableau 1 et la capacit6 d'identifier certains des traits diatopiques mar-
 quants, en priorit6, ceux des communautes francophones voisines, par
 exemple les Cadiens pour les enseignants de la Louisiane. En ce faisant,
 les enseignants de FLE doivent 6viter deux 6cueils dans la presentation
 des variantes diatopiques: 1. la caricature ou la stereotypie; 2. l'applica-
 tion reductionniste de la notion de norme au seul FS.
 Les variet's diatopiques du franqais sont trop souvent la cible de pre-
 jug6s devalorisants, par exemple, de nombreux enseignants ambricains
 ne commentent les particularites quebbcoises qu'en vue de provoquer
 l'amusement, voire l'hilarite (Auger et Valdman 1999). En fait, il n'est pas
 plus curieux pour les Quebecois de dire debarbouillette au lieu de gant de
 toilette, soulier au lieu de chaussures ou frves au lieu de haricots face aux
 Franqais que pour les Americains d'user de apartment au lieu de flat ou
 elevator au lieu de lift face aux Anglais; voir le Tableau 2 pour d'autres
 particularismes qub&ecois.
 L'inverse de la stereotypie devalorisante est l'attribution fautive de traits
 valorisants aux varietes diatopiques. John Ogden relive dans le franqais du
 Gabon l'utilisation du verbe gagner 1a oiu en FS on trouverait avoir. Il en de-
 duit que cette particularite refl]te une attitude plus positive envers les en-
 fants: "'Elle a gagne l'enfant,' suggesting a sort of reward, might be
 considered to better express the African appreciation of children than does
 its more neutral continental counterpart" (344). Or il s'avyre que ce trait
 lexical, largement repandu en Afrique francophone, comme l'atteste les
 donnees de l'Inventaire des particularitis lexicales du franqais en Afrique noire
 Tableau 2
 Quelques exemples de quebbcismes;
 particularitis lexicales du quebbcois standard
 Differences de lexemes (mots ou expressions)
 une debarbouillete un gant de toilette
 un bleuet une myrtille
 un traversier un ferry-boat
 une fin de semaine un weekend
 Diff6rences d'acceptions
 une five (generique) un haricot
 un soulier (gendrique) une chaussure
 se deshabiller/se devetir "enlever ses vetements externes"
 Calques
 la laine d'acier "steel wool"
 une balance "balance (of an account)"
This content downloaded from 156.56.90.122 on Thu, 02 May 2019 14:25:58 UTC
All use subject to https://about.jstor.org/terms
 652 FRENCH REVIEW
 (AELIA), se retrouve aussi dans les creoles haitien et louisianais et dans
 maints dialectes du nord de la France. Nous nous trouvons de toute evi-
 dence devant un conservatisme issu d'usages regionaux ou populaires.
 La Notion de norme hors Hexagone
 L'on tend a assimiler le frangais qub&ecois a sa forme la plus deviante
 par rapport au FS, le joual. Or les linguistes quebecois refusent avec force
 cette assimilation. Pour Martel et Cajolet-Laganiere (17) le joual repr&-
 sente une sorte de deviance maximale qui isolerait le peuple qub&ecois
 des autres francophones. Pour C. Poirier l'utilisation de cette variete po-
 pulaire par certains &crivains lors de la Revolution tranquille represente
 "les debordements qui accompagnent les grands actes liberateurs, enclen-
 chant un processus de reconnaissance de facto du frangais du Quebec"
 (913). Il se degage au Quebec depuis une dizaine d'anndes la valorisation
 d'une certaine norme locale qui tout en se d6marquant du FS l'accepte
 comme module general pour la Francophonie. Selon Martel et Cajolet-
 Laganiere des 1977 les professeurs de frangais de la province definirent la
 norme locale comme suit: "Que la norme du frangais dans les &coles du
 Quebec soit le frangais standard d'ici. Le frangais standard d'ici est la
 variete de frangais socialement valoris&e que la majorite des Queb&cois
 francophones tendent a utiliser dans les situations de communication
 formelle" (18-19). Claude Poirier precise que ce frangais qub&ecois stan-
 dard represente un compromis entre l'adoption de la norme metropoli-
 taine et la reconnaissance de traits phonologiques et lexicaux locaux. En
 tant que norme, c'est-a-dire forme abstraite et idealisee, il coiffe comme
 c'est le cas du FS, diverses varietes diatopiques, diastratiques et diapha-
 siques. Pour evacuer toute connotation puriste, cet auteur preflre au
 terme de FS celui de franqais de rdfjrence defini comme la variete recon-
 nue par les grammairiens et lexicographes metropolitains mais con-
 tenant aussi certains termes provenant des varietes extra-hexagonales
 largement repandus, par exemple, le mot louisianais bayou ou les mots
 haitiens et antillais gaguere et gallodrome, respectivement, qui designent
 l'arene oui sont organis6s les combats de coqs, ainsi que l'acception sub-
 saharienne de torcher ("&clairer avec une lampe-torche"). C'est par rap-
 port A cette norme que se definissent les particularites des varietes intra-
 et extra-hexagonales.
 Parce qu'il est maintenant balise par des dictionnaires (Dictionnaire du
 franqais Plus, Dictionnaire historique du franqais que'bcois), le franqais que-
 b&cois est la seule des varit.s extra-hexagonales 1 pouvoir revendiquer le
 label de standard pour sa forme socialement valoris&e. En concluant cette
 discussion, il convient de souligner qu'aucun des plus fervents d~fenseurs
 de cette norme ne conteste le statut du FS comme norme internationale de
 la Francophonie. Toutefois, la r~cente publication du Dictionnaire universel
 francophone, qui offre une large place A des particularit~s extra-hexago-
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 nales, semble indiquer que le tres parisien FS illustr6 par le Petit Larousse
 ou le Petit Robert, par exemple, pourrait a long terme c6der la place a une
 norme francophone veritablement internationale.
 La Variation diastratique et diaphasique
 Ce sont les variantes diastratiques et diaphasiques qui sont les plus dif-
 ficiles a gerer du point de vue didactique. En effet, l'on a tendance a con-
 fondre les r6alisations concretes des varietes standard en situation d'enon-
 ciation informelle avec les varietes diastratiques socialement pejor'es, le
 frantais populaire (FP) en France ou le joual au Quebec. Le c6l6bre lin-
 guiste frangais Andre Martinet disait que le FP est la variete de langue
 que les bourgeois attribuent a leur concierge mais dont ils se servent eux-
 memes dans la conversation quotidienne. I1 convient donc de traiter en-
 semble la variation linguistique liee au statut socio-&conomico-culturel et
 aux conditions de production de la parole.
 La distinction entre la langue de l'dlite et celle des masses populaires
 existe depuis longtemps en France (Valdman 1982). Les premiers obser-
 vateurs de la langue du peuple en avait une bien pietre opinion. Charles
 Nisard la caracterisait comme un produit anormal de la creation qui ne
 meritait meme pas l'appellation de dialecte puisqu'elle n'en avait ni l'u-
 nit6, ni l'originalite, ni les regles. L'on opposera a ce jugement severe
 l'opinion plus proche de nous de Pierre Guiraud qui voyait dans le par-
 ler du peuple la manifestation des tendances evolutives de la langue non
 entrav'e par les interventions des grammairiens et l'influence latinisante
 des puristes.
 Cette caracterisation qui vise a l'objectivit6 neutre n'en est pas moins
 r'ductionniste puisqu'elle oppose deux entites distinctes basdes sur des
 criteres d'ordre socioculturel. En fait ce qu'on nomme FP n'est qu'un des
 deux p6les d'un continuum linguistique situe au croisement de deux
 axes, l'un diastratique-statut socioculturel-et l'autre diaphasique-
 situations d'enonciation ou, si l'on veut, degr6 de formalit6 de l'6nonc&.
 Le FP n'est pas strictement parlant un sociolecte, mais il est vrai que chez
 un locuteur particulier plus les traits definis comme populaires sont
 frequents et tendent A l'invariance, plus ce locuteur se situerait en bas de
 l'chelle sociale.
 Le FP est caracterise par une certaine organisation du discours, un lex-
 ique provenant de divers argots et, en particulier, par certains traits pho-
 nologiques et grammaticaux. Ce sont ces derniers (voir Tableau 3) qui
 retiendront notre attention ici.
 Pour se convaincre que ces traits ne sont pas exclus du discours des
 Frangais cultiv~s il suffit de les &couter en ne faisant attention qu'8 la
 forme. Les deux &chantillons suivants proviennent de textes oraux pro-
 duits sous des circonstances diff~rentes en vue de leur diffusion A la
 radio par de hauts fonctionnaires de la R~publique. Le premier a &td
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 Tableau 3
 Traits marquants du frangais dit populaire
 Traits phonologiques
 -Simplification des groupes de consonnes du type occlusive, f ou v + r ou 1:
 l'aut' jour, quel chiff', ouv' la porte, une tab' basse, son onc'
 -Intercalation de e muets absents de l'orthographe:
 un filmE marrant, un oursE blanc
 -Elision du 1 des pronoms il, ils et (en une moindre mesure) elle et elles:
 i' sait pas c' qu'i' dit, i'z ent' (ils entrent) pas, a' (elle) veut pas
 -Remplacement des adjectifs demonstratifs singulier par c'te:
 C'te match a et6 tres dur.
 Tu connais c't' histoire
 Traits grammaticaux
 -Absence du negatif ne:
 je sais pas, on dit rien
 -Utilisation de on pour nous:
 Qu'est qu'on fait? On sort?
 -Reprise du pronom sujet et extraposition:
 Moi, ce livre, je l'ai pas lu.
 Les immigr&s, ben bon, qu'est-ce qu'i' font, eux?
 -Structures interrogatives
 a. Anteposition et postposition
 Quand tu pars?
 Vous allez oih?
 b. Croisements avec est-ce que et effacement de est-ce:
 Quand est-ce que c'est que tu viens?
 Pourquoi que vous dites qa?
 -Tendance A l'invariabilite des adjectifs et participes passes:
 Elle est gras comme un cochon; elle s'est mepris
 -Substitution de y pour lui ou elle comme pronom indirect:
 J'y dirai a elle
 -Decumul du pronom relatif et g6ndralisation du compl6menteur que:
 Mon mari que je suis sans nouvelles de lui.
 L'homme qu'il est venu avec.
 prononce par le Premier Ministre Lionel Jospin immediatement A la suite
 de la victoire de l'Yquipe de football de France sur celle d'Italie lors de la
 Coupe du Monde 1998 apres une session emouvante de tirs au but; le
 second a etd produit par Lionel Stoleru, Ministre de l'Industrie dans le
 cabinet de Valery Giscard d'Estaing, sous les conditions plus formelles
 de l'ancienne emission satirique "L'Oreille en coin" de France-Inter.
 Texte 12
 Et donc, ben, apres, c'est les penalties, quoi! Michel Platini m'avait
 dit "les Italiens #gagnent jamais aux penalties". (?) Et nous on a par-
 fois perdu, cont' l'Allemagne, parfois gagne, cont' le Bresil. Bon, on
 est chez nous. Qa tombe bien, quoi, hein? (C'etait merite?) Ah, oui,
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 je crois que si si ('avait, si on jugeait le football comme un match(E)
 de boxe aux points, la France aurait gagn6 aux points. Donc, elle a
 gagne aux penalties.
 Texte 2
 Ah, oui, oui, oui. On etait en voyage officiel a Moscou. Les voyages
 officiels c#'est pas toujours gai, mais alors a Moscou, faut voir ... Et,
 euh, #y avait un tote a tote euh ent' Giscard, Patolichev, minist' du
 commerce exterieur, donc, on (n')avait rien a faire. Alors, euh, on dit
 qu'est-ce qu'on va faire ... et je dis a Gisc ... (bonne question) je dis
 a Giscard, tiens a Moscou, je vais essayer euh d'aller acheter du
 caviar. Alors tout le monde se marre ... parce que, comme chacun
 sait, le dernier endroit oui on peut trouver du caviar, c'est en Russie.
 Et, euh, alors au point de vue argent, parce qu'i' faut i' faut que je
 vous explique comment ga marche. Alors quand on va en voyage of-
 ficiel d'abord (Au cas oi ga nous arriverait). Oui, c'est ?a. On
 #depense rien, puisqu'on est nourri log6, hein. C'est la moind' des
 choses, quand les gens vous accueillent, i' vous nourrissent et i' et i'
 vous logent ... Et puis le consulat vous donne une allocation euh de
 sejour, donc que vous #depensez pas ... et qui est dans la monnaie
 du pays.
 Strategies didactiques pour girer la variation linguistique
 Sensibiliser les apprenants aux varidtes diatopiques
 Ce tour d'horizon rapide sur la variation du frangais en Francophonie,
 en et hors de France, montre que, si les francophones se comprennent
 lorsqu'ils utilisent des varietes standard s'alignant sur le FS, ils ne parlent
 pas cette langue avec les memes voix, c'est-a-dire qu'ils montrent des
 particularites en particulier sur les plans de la prononciation et le voca-
 bulaire. Dans l'un de mes messages presidentiels publies dans le National
 Bulletin (Valdman 1996), je plaidais pour une modeste ouverture envers
 la variation: "La presentation de documents authentiques, qui sert d'an-
 crage aux approches actuelles de l'enseignement du FLE ne requiert-elle
 pas que l'on fasse &couter les voix rdelles de la francophonie aux ap-
 prenants sans toutefois-et j'insiste la-dessus-leur demander de les
 imiter" (2)3. Jean-Marie Salien, tout en me faisant un proces d'intention
 comme d6fenseur de la suprematie de la norme hexagonale, adopte en
 fait une attitude plus timide:
 The reputation of Professor Valdman for the defense of cultural identi-
 ties notwithstanding, his assertion suggests, in a sense, the supremacy of
 Hexagonal French [...] The author of this article [J.M. Salien] believes that
 the imitation of Quebec French cannot be promoted because it would be
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 impractical and would invite too much confusion, not because it is alto-
 gether undesirable as a goal. (101)
 The best approach is one that involves delaying the introduction of dia-
 lects until the college years, ideally after sufficient language skills have
 been attained [...] The best level for this introduction appears to be the
 fourth semester of college, preferably in a reading and conversation
 class. (100)
 C'est precisement ce type d'attitude qui, avant l'Ymergence des ap-
 proches communicatives, faisait retarder la pratique orale apris la mai-
 trise des structures grammaticales de base et l'habilite de lire des textes
 litteraires et l'acquisition d'une bonne prononciation par des cours de
 phonetique corrective. Vu la deperdition des effectifs dans les cursus uni-
 versitaires de frangais, ce n'est qu'une minorite des apprenants qui
 prendrait connaissance des voix rdelles de la Francophonie et les le'ves
 du niveau secondaire en seraient prives totalement.
 S'il l'on veut veritablement faire entendre les voix varides de la Franco-
 phonie, il faut s'y prendre des le depart mais, comme je le preconisais
 dans l'article cite, en se limitant a la presentation sans tenter de faire ac-
 querir les particularismes diatopiques, a l'exception du cas special des
 communautes francophones americaines. Ainsi, est-il maintenant d'u-
 sage dans la plupart des manuels introductifs universitaires de presenter
 le vocabulaire estudiantin dans le cadre des universites qub&ecoises
 plut6t que frangaises. Etant donne l'homologie relative des structures
 universitaires qub&ecoises et ambricaines cela a l'avantage de permettre
 aux apprenants de parler de leurs propres etudes plus aisement. Comme
 eux, par exemple, leurs homologues quebbcois doivent opter pour des
 mineurs et des majeurs et faire sanctionner leurs etudes universitaires
 par un baccalaureat. On pourrait aussi par le biais de notes culturelles
 leur faire savoir que les Quebecois et les Quebbcoises insistent sur leur
 droit a la difference linguistique et culturelle, par exemple, preciser qu'ils
 ont des mots de chez eux comme ceux qui apparaissent au Tableau 2,
 qu'ils utilisent les memes mots mais en leur donnant des sens differents
 (les trois repas principaux de la journee s'appellent chez eux le dedjeuner, le
 diner et le souper), ou que certains actes de parole s'effectuent avec d'autres
 formules (quand quelqu'un dit merci on repond: bienvenue et non pas je
 vous en prie).
 Au debut, l'accent serait porte sur le lexique, mais les particularites
 phonologiques ne seraient pas negligees pour autant. Ainsi, dans un
 manuel de phonetique corrective destine aux etudiants universitaires
 avances (Valdman 1993), ces derniers apprennent que les Quebecois ne
 prononcent pas les voyelles /i/, /y/ et /u/ comme les locuteurs de
 frangais standard hexagonal. Ils produisent une variante relach&e en syl-
 labe ferm&e (douce [dus]) mais, comme c'est le cas en FS, une voyelle ten-
 due en syllabe finale ouverte (tout [tu]). C'est d'ailleurs une innovation
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 m6thodologique que certains enseignants de phonetique frangaise plus
 conservateurs ne se sont pas genes de desapprouver (Donaldson-Evans,
 compte-rendu de Valdman, Bien entendu!)4.
 Reduire la variation pour la production: la notion de norme pedagogique
 La Notion de norme pidagogique
 Si l'on peut gerer la variation diatopique en offrant aux apprenants des
 &chantillons representatifs de textes authentiques dans lesquels figurent
 des particularites locales, il n'en va pas de meme pour la variation dias-
 tratique qui, comme nous l'avons vu, est 6troitement imbriquee avec la
 variation diaphasique. L'omission variable de la particule negative ne re-
 flute a fois l'informalit6 de la situation enonciative et, si elle devient cat6-
 gorique, un statut social inferiorise. Pour g6rer certaines des variables les
 plus marquees du frangais, j'ai avance la notion de norme pedagogique
 (Valdman 1976).
 Une norme p6dagogique est d6finie par rapport A trois series de
 crit'res: sociolinguistiques, epilinguistiques et acquisitionnels. Premiere-
 ment, du point de vue linguistique une norme pedagogique doit refleter
 le comportement observable des locuteurs de la langue cible. Par exem-
 ple, les variantes retenues comme module pour les apprenants doivent se
 classer parmi les plus frequentes ou celles qui caracterisent le mieux les
 varietes diastratiques et diaphasiques cibl~es.
 Deuxiemement, sur le plan epilinguistique, c'est-a-dire, du point de
 vue de l'attitude des locuteurs de la communaute linguistique cible, les
 variantes retenues doivent s'accorder avec leur sentiment concernant ce
 qui constitue une norme appropriee pour telle ou telle categorie sociale
 d'alloglottes. Par exemple, l'utilisation de la part d'alloglottes de traits
 associds au niveau de langue familier tels que l'omission de la particule
 negative ne choquerait provenant d'une personne cens&e avoir appris le
 frangais en milieu scolaire. D'autre part, I'appropriation de cette variante
 est pergue comme une intrusion puisque generalement les alloglottes ne
 participent pas aux reseaux de la communication vernaculaire, c'est-a-
 dire au sein du groupe familial, d'un groupe de voisinage, etc. L'aspect
 6pilinguistique de l'6laboration d'une norme pedagoqique comprend
 aussi les attitudes des apprenants eux-memes face au choix entre diver-
 ses variantes, en particulier dans le cadre de l'apprentissage formel de la
 langue etrangere. Le choix par ces apprenants des variantes associ'es a la
 variete norm&e de la langue cible se trouve confort6 par la notion du
 marche linguistique (Bourdieu) selon laquelle l'apprentissage d'une lan-
 gue 'trang're s'avyre plus rentabilis' lorsqu'il conduit A l'appropriation
 des varidt~s valoris~es par les membres de la communautd linguistique
 cible.
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 Troisiemement, les variantes de la langue cible retenues a tel ou tel
 stade de l'apprentissage doivent etre plus facile a apprendre. Une norme
 pedagogique dynamique doit tenir compte des deviances des apprenants
 par rapport aux modules autochtones qui leur sont fournis. Ces d6-
 viances ou erreurs refletent en fait les divers systemes approximatifs qui
 tracent la mise en place de la version approchde de la langue cible. Vu la
 complexit6 des facteurs qui regissent l'apprentissage d'une langue
 6trang're et la difficult6 d'dvaluer la simplicit' dans une perspective ac-
 quisitionnelle, ce dernier aspect de l'6laboration d'une norme pedago-
 gique demeure le plus malais6 a cerner.
 llustration d'une norme pidagogique: les constructions
 interrogatives en franqais
 Les structures interrogatives du frangais constituent un excellent cas de
 figure pour la demonstration de l'application des trois s6ries de criteres
 qui sous-tendent l'6laboration d'une norme p6dagogique. En effet, cet as-
 pect de la morphosyntaxe montre une variabilite deconcertante pour un
 apprenant: a premier abord la langue semble offrir jusqu'a une vingtaine
 de variantes pour formuler des questions partielles, c'est-a-dire portant
 sur un 6l1ment de la phrase plut6t que sur le pr~dicat. J'illustre ce poly-
 morphisme par une liste r6duite de variantes des questions portant sur le
 compl6 ent adverbial locatif; l'une des series d'exemples contient un
 syntagme nominal exprime par un nom, l'autre par un pronom clitique,
 voir le Tableau 4.
 L'ordre des variantes ci-dessous n'a nullement la pr6tention de refleter
 une quelconque gamme de complexit6 structurale. Cependant in situ, qui
 adhere a la structure canonique de la phrase en frangais, constitude de la
 sequence lineaire sujet + verbe + compl6ment(s), semble se situer en bas
 d'une &chelle de complexite tandis que l'inversion, qui comporte une
 Tableau 4
 Variantes de l'interrogation partielle
 INVERSION Ofi va Jean? Ofi va-t-il?
 Oii Jean va-t-il?
 EST-CE QUE Oih est-ce que Jean va? Oh est-ce qu'il va?
 IN SITU Jean va oi? II va oh?
 ANTEPOSITION Oh Jean va? Oih il va?
 VARIANTES DE Oh ce que Jean va? Oh ce qu'il va?
 EST-CE QUE Ofi c'est que Jean va? Oh c'est qu'il va?
 Ohi ce que c'est que Oh ce que c'est
 Jean va? qu'il va?
 Ohi que Jean va? Oh qu'il va?
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 double modification de cet ordre-anteposition de l'adverbe interrogatif
 et postposition du pronom clitique sujet-se situe au bout oppose.
 Friquence d'utilisation des variantes
 Les structures interrogatives du franqais constituent, avec le diapho-
 neme /c/, la variable du franqais la mieux etudi"e. I1 existe de nom-
 breuses etudes sociolinguistiques, voir A. Coveney (1996) pour un r&-
 sume de ces etudes. L'etude quantitative la plus representative pour le
 franrais metropolitain demeure sans doute celle effectu&e par P. Behn-
 sted ~ partir d'un corpus oral, voir le Tableau 5. Les deux groupes de lo-
 cuteurs de l'enquete de Behnsted utilisent le plus souvent la structure
 perque comme populaire et relach"e, l'anteposition. Cependant les don-
 ndes de cette enquete revelent deux lignes de partage tres nettes: pre-
 mierement, la frequence elev&e des variantes d'est-ce que absente du style
 formel des locuteurs de la classe moyenne et sa faible realisation dans
 leur style informel stigmatisent les locuteurs de la classe ouvriere; deux-
 iemement, la haute frequence de l'inversion marque le parler formel de la
 classe moyenne. Le classement sociolinguistique traditionnel des vari-
 antes, qui place l'inversion en haut de l'&chelle et les variantes d'est-ce que
 en bas, se trouve ainsi confort&.
 Tableau 5
 Frequence relative des questions partielles
 dans un corpus de frangais parld
 Type de construction Classe ouvriere Classe moyenne
 Informel Formel
 ANTIPOSITION Oh tu vas? Oii Jean va? 36% 46 10
 IN SITU Tu vas oji? Jean va oh? 12 33 25
 EST-CE QUE
 Est-ce-que Oi est-ce que tu vas? 8 12 3
 Ohi est-ce que Jean va?
 Que Ofi qu' tu vas? 26
 C'est que Ofi c'est qu' tu vas? 3 4
 Que c'est que OQi que c'est que tu vas? 6
 INVERSION
 Simple OQi vas-tu? 3 47
 Oii sont passes mes 9 2 12
 cigares?
 Avec copie
 pronominale Ofi Jean va-t-il? - - 3
 (N-587) (N-446) (N-436)
 (Behnsted 1973)
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 Aspect epilinguistique: auto-dvaluation
 P. Behnsted demanda aussi aux enquetes appartenant a la classe mo-
 yenne d'estimer la frequence d'utilisation des quatre variantes qu'ils uti-
 lisbrent le plus. Ii decouvrit que leur attitude normative les conduisait a
 sous-estimer l'utilisation des variantes stigmatisdes mais, en revanche, a
 surestimer la proportion des variantes valorisdes, voir le Tableau 6. Ces
 jugements subjectifs correspondent directement au classement sociolin-
 guistique des questions partielles et a leur valeur stylistique: la frequence
 de l'inversion descend en flbche lors du passage du style formel au style
 informel tandis que la in situ remonte avec le changement de style in-
 verse. D'autre part, les Frangais de la classe moyenne s'entendent gen&-
 ralement pour valoriser l'inversion, pour caracteriser est-ce que comme
 neutre, in situ comme familibre et l'anteposition comme populaire ou
 relach"e et pour stig atiser les variantes d'est-ce que co e franchement
 vulgaires.
 Aspect acquisitionnel
 Le polymorphisme que presentent les structures interrogatives du
 frangais et la complexite relative de certaines des variantes, en particulier
 l'inversion, provoque la production d'un grand nombre de structures d&-
 viantes chez des apprenants alloglottes (Valdman 1976). L'on retrouve
 diverses surgendralisations provoqudes par la fausse segmentation de
 formules fig~es contenant l'inversion, par exemple, a partir de la formule
 Comment t'appelles-tu? des formes deviantes telles que Il s'appelle com ent
 t'appelles-tu? et Comment il s'appelles-tu? pour Comment s'appelle-t-il? ou
 Comment est-ce qu'il s'appelle-t-il?.
 Dans une etude realis&e au d6but des anndes soixante-dix (Valdman
 1976), je notais une forte proportion de questions partielles caracterisees
 par l'anteposition chez des apprenants americains qui n'avaient eu
 d'autres modbles que l'inversion et est-ce que lors d'interactions commu-
 Tableau 6
 Frequence relative des questions partielles; estimation d'un groupe
 de locuteurs de la classe moyenne
 Type de construction Utilisation effective Estimation
 ANTEPOSITION ,47 ,30
 IN SITU ,35 ,20
 EST-CE QUE ,15 ,19
 INVERSION ,03 ,30
 (Behnsted 1973)
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 nicatives simul(es en salle de classe. J'en concluais qu'il s'agissait la de
 formes cr6atives, ce qui laisse supposer que l'anteposition constituerait la
 variante la plus disponible du point de vue acquisitionnel. Elle refleterait
 la premiere etape de la mise en place d'un systeme approximatif se rap-
 prochant progressivement des modules presents dans les donndes aux-
 quelles sont exposes les apprenants.
 Contraintes pragmatiques et discursives sur le choix de variantes interrogatives
 Au contraire de la variation phonologique, il est rare que la variation
 syntaxique ne reflete que des distinctions d'ordre diatopique et di-
 aphasique (Blanche-Benveniste; Coveney 1997). Deja Fromaigeat tentait
 de tracer des liens entre certains traits pragmatiques, semantiques et styl-
 istiques et les deux variantes valorisdes, est-ce que et l'inversion. Cette
 probl6matique a 6t6 reprise recemment par des 6tudes variationnistes
 par Coveney (1996). Ce chercheur observa que dans les 6nonc6s oraux le
 choix entre les diverses variantes utilis~es par un locuteur particulier
 dans une situation enonciative precise d6pendait d'une interaction a pre-
 mier abord deconcertante entre multiples facteurs phonologiques, syn-
 tactiques, semantiques, pragmatiques, discursifs et sociolinguistiques.
 Ainsi est-il difficile de pouvoir prendre en compte toutes ces variables
 dans l'Flaboration d'une norme pedagogique.
 Cependant il est important d'embl6e de deconstruire la notion solide-
 ment ancr&e dans les manuels de grammaire traditionnels selon laquelle
 la fonction canonique des structures interrogatives est d'obtenir des ren-
 seignements. Il faudrait, a partir d'exemples tires de textes 6crits et oraux
 authentiques, illustrer les diverses fonctions pragmatiques et discursives
 de ces tournures, voir le Tableau 7.
 Vers une norme pidagogique variable et dynamique
 Les divers criteres pilinguistiques designent l'inversion, la plus va-
 loris6e des variantes, comme celle qui serait la plus appropride pour l'ac-
 quisition formelle du FLE. Cependant, la faible fr6quence de cette
 variante, sa nature marquee du point de vue diaphasique et, surtout, sa
 complexite relative la rendent peu compatible pour l'acquisition d'une
 certaine pratique courante de la langue.
 En revanche, sa production spontan&e chez des apprenants d6signe
 l'antiposition pour une acquisition initiale. C'est aussi la variante sou-
 mise a moins de contraintes semantiques et fonctionnelles (Coveney
 1996: 227). Mais son statut sociolinguistique defavorise la rend peu re-
 commendable comme variante cibl-e pour une norme p6dagogique. Elle
 fonctionnerait plut8t comme amorce pour la mise en place d'est-ce que. A
 ce stade de l'apprentissage de la langue ohi le lexique doit recevoir la pri-
 orit6 serait soulign&e l'acquisition des adverbes, pronoms et adjectifs in-
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 Tableau 7
 Fonctions discursives et pragmatiques des structures dites "interrogatives"
 -Conseil: Comment fait-on une demande de congo de maladie?
 -Demande d'action: Quand est-ce qu'on part? (equivalent a: Bon, alors, on
 part? Bon, mettons-nous en route.)
 -Rappel: Qu'est-ce que j'avais fait l'Fte dernier? J'etais moniteur dans une
 colonie de vacances.
 -Questions dites rhetoriques: Qui ne se trompe jamais? (= Tout le monde se
 trompe quelquefois);
 Mais qu'est-ce vous voulez qu'on fasse? (equivalent a': I1 n'y rien a
 faire.)
 -Clarification: On discutait pour savoir qui veut faire du v0lo ... Vlo c'est
 quoi?
 C'est faire des randonndes a vlo.
 -Echo: A: ... et sinon qu'est-ce que tu fais d'autre?
 B: Sinon qu'est-ce que je fais d'autre? A vrai dire je fais pas grand-
 chose.
 -Echo plus demande de clarification ou expression de surprise:
 A: Elle est partie hier.
 B: Elle est partie quand?
 -Demande de renseignement multiple:
 Ils se sont mari&s quand? Ils se sont rencontr&s comment? I1 habite
 ou maintenant?
 -Introduction d'un nouveau theme:
 ... l'conomat ... alors qa consiste en quoi?, eh ben, qa consiste
 euh ...
 -Pre-annonce d'une information:
 Tu sais pourquoi il l'a pas eu? Parce qu'il avait oublid de mettre la
 ceinture.
 -Pre-annonce rituelle dans les plaisanteries, calembours, devinettes:
 Quelle est la couleur d'un tiroir quand il n'est pas ferme?
 -I1 est tout vert.
 -Post-annonce conclusive:
 Tu vois ce que je veux dire?
 (Exemples adapt&s de Coveney 1996)
 terrogatifs (comment, oui, quand, pourquoi; qui, quoi; quel, lequel). Ces e16-
 ments seraient utilises dans des phrases du type canonique Sujet + Verbe
 + Complement: Quand tu rentres?, Avec qui tu sors?, Quel jour nous som-
 mes?. Les expressions lexicalisees courantes contenant l'inversion, telles
 que Comment allez-vous?, Quelle heure est-il?, forment des agglomerats ac-
 quis au meme titre que des mots individuels et non pas comme des con-
 structions syntaxiques. Elles consituent ainsi des el1ments du vocabu-
 laire de base.
 Cette construction interrogative introductive serait progressivement
 6limin&e pour la production orale au profit d'est-ce que. Non seulement
 cette construction est-elle neutre du point de vue sociolinguistique mais,
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 du point de vue acquisitionnel, par rapport a l'antiposition, elle implique
 seulement l'adjonction d'un marqueur interrogatif: oui est-ce que ton frere
 travaille?. Comme je l'ai suggerW (Valdman 1976), cet agglomerat se rap-
 proche du fonctif do de l'anglais qui entre dans les constructions interro-
 gatives et qui, dans les phrases portant sur un 6l1ment syntaxique particu-
 lier-et contenant de ce fait un adverbe ou pronom interrogatif, occupe la
 meme position qu'est-ce que:
 Where did she go?
 Oii est-ce qu'elle est all6e?
 A ce stade de la mise en place des variantes interrogatives l'inversion
 continuerait a entrer dans les agglomerats (Comment allez-vous?, Quelle
 heure est-il?).
 L'apprentissage de l'inversion se placerait au troisieme stade et coin-
 ciderait avec l'introduction de la production 6crite. Les apprenants con-
 naitraient deja cette tournure puisqu'ils l'auraient observ6e dans les
 textes authentiques pr6sentes pour la comprehension. Les modalit6s de
 la transition d'est-ce que A l'inversion pour la production &crite d6pendent
 de nombreux facteurs didactiques, par exemple, le niveau des 6tudiants,
 la longueur de la periode d'enseignement, les objectifs particuliers qui
 doivent etre laisses ' l'appreciation des enseignants. Sans doute vou-
 dront-ils tablir un lien entre la formalit6 du style et le choix de structure
 interrogative, l'inversion allant mieux avec l'utilisation de vous.
 C'est a un stade plus avance que seraient introduites pour la produc-
 tion orale l'antiposition et in situ qui, bien que les plus fr6quentes dans le
 parler ordinaire des Frangais des classes moyennes comme le montre le
 Tableau 5, sont pergues par eux comme familieres ou vulgaires. De toute
 maniere, dans une approche communicative s'appuyant sur des echantil-
 lons de textes et de parole authentiques, elles commenceraient a appa-
 raitre avec une fr6quence croissante. Il s'agirait alors pour les enseignants
 de sensibiliser les apprenants aux relations entre les traits structuraux
 presents dans ces echantillons, les fonctions pragmatiques et discursives
 des divers 6l1ments lexicaux et grammaticaux qu'ils contiennent et les
 facteurs sociolinguistiques du contexte general de leur production d'une
 part, et ces tournures d'autre part (voir la Figure 1 pour la representation
 graphique de cette strategie didactique). I1 est evident que cela ne pour-
 rait prendre la forme d'indications explicites que la oi' les descriptions et
 analyses le permettent. Mais, malheureusement, celles-ci n'en sont qu'au
 stade initial eu 6gard au faible intfrct que, jusqu'a une periode recente,
 les linguistes ont port6 aux facteurs pragmatiques, discursifs et sociolin-
 guistiques. I1 en decoule que, par prudence, la priorite sera accord&e a
 l'observation et l'analyse de ces tournures plutv t qu' leur production.
 Comme le montre le Tableau 7, les fonctions et les valeurs pragmatiques
 des constructions dites interrogatives sont varides et il est malaise, voire
 mime impossible, de pouvoir formuler des rigles pr~cises permettant de
 pr~voir l'utilisation d'une forme precise pour une fonction particulibre.
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 Son incorporation, en partie, dans un manuel introductif (Valdman et
 Pons) apporte la preuve que cette strategie prudente est realisable. En
 outre, ce manuel, comme son sous-titre l'indique bien, se distingue par sa
 grande ouverture au onde francophone marquee par l'introduction de
 variantes diatopiques.
 Gerer la variation dans l'enseignement du FLE aujourd'hui requiert de la
 part des professeurs tout d'abord une connaissance des divers paramitres
 de cette variation: lieu, facteurs sociaux, niveaux de langue et style. Ensuite
 cela requiert un normativisme &claird, c'est-a-dire une attitude tolerante
 mais realiste envers la variation linguistique. Il faut naviguer judicieuse-
 ent entre le Scylla d'un puriste retrograde et le Charybde d'un laisser-
 aller irreflechi. Comme je le disais dans le message presidentiel cite pre-
 cedement (Valdman 1996: 2), le normativisme eclaire que je preconise
 n'implique nulle ent le rejet du FS co me supra-norme puiqu'elle est re-
 connu comme moddle pan-francophone eme par les linguistes qub&ecois
 qui revendiquent leur droit ' la difference linguistique. D'autre part, il est
 utopien de poser comme objectif l'acquisition par les apprenants de la ca-
 pacite de modifier leur discours selon la situation 6nonciative que posse-
 dent les locuteurs provenant d'une r6gion particuliere de la Francophonie:
 celui qui apprend une langue 6trangere ne peut en avoir comme cible
 qu'une forme neutralis6e qui ne correspond en fait a aucune norme native
 stricto sensu.
 Comme il existe encore des communautes francophones aux IEtats-
 Unis, faire connaitre leurs voix aux apprenants ambricains permet de lier
 l'apprentissage du frangais aux sous-cultures qui font partie du patri-
 moine culturel des Etats-Unis. Cela nous permet de demontrer ainsi
 qu'en Louisiane et en Nouvelle Angleterre le franrais n'est pas totale-
 Figure 1. Mise en place d'une norme pedagogique dynamique:
 le cas des structures interrogatives du franlais




 Controle (ANTrPosrrTON) EST-CE QUE ,
 actif -,
 ECRIT INVERSION
 Stade 1 Stade 2 Stade 3 Stade 4
 (Pr6liminaire)
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 ment une langue etrangere et que, comme l'espagnol dans certaines re-
 gions et certains centres urbains, c'est une langue de proximit6. Enfin, en
 montrant les diverses relations entre le FS et ses diverses variet6s, cela
 nous donne l'occasion d'6largir la gamme des objectifs 6ducatifs de l'en-
 seignement du FLE et contribue a asseoir l'apprentissage d'une langue




 'Dans son ouvrage, Linguistique et colonialisme: petit traite' de glottophagie, le sociolinguiste
 frangais Louis-Jean Calvet cree le terme de "glottophagie" pour d&crire le processus par
 lequel la langue du conquerant se substitue a celle d'un peuple doming en s'octroyant les
 fonctions generatrices de prestige et de pouvoir. La langue dominee dont les locuteurs de-
 viennent progressivement bilingue est reduite au r6le de vernaculaire et est vou&e a dis-
 paraitre a long terme.
 2Le symbole # indique l'omission de la particule negative ne.
 3En tronquant cette citation et en la transformant en une declaration, Salien en fait une
 declaration plus categorique que je ne l'entendais: "L'enseignement du FLE [...] requiert
 que l'on fasse &couter les voix rdelles de la Francophonie aux apprenants sans toutefois-et
 j'insiste la-dessus-leur demander de les imiter".
 4Dans son compte-rendu Mary Donaldson-Evans (547) conteste la pretsentation de vari-
 antes diatopiques, par exemple, l'arrondissement du r devant les voyelles arrondies chez
 les locuteurs haitiens et antillais: "Do students really need to know what happens to [r] be-
 fore front rounded vowels in the Antilles?" En fait ce recenseur introduit une erreur car le
 paragraphe qu'elle critique declare que cette variante se retrouve devant toute voyelle ar-
 rondie: "Devant les voyelles arrondies, il [le r] est remplace par [w] (Valdman 1993: 80)."
 Christiane Laeufer, qui, au contraire de Donaldson-Evans, est a la fois specialiste de phone-
 tique et locutrice native, estime que l'introduction de variantes diatopiques represente une
 innovation positive:
 While standard French serves as the main reference for the description of the language, a
 somewhat simplified and regularized, yet accurate and unmarked, pronunciation is taught,
 based on a so-called pedagogical norm. Thus a pronunciation identical or close to the south-
 ern French Loi de Position is adopted initially for mid vowels to allow students to concentrate
 on a stable, nondiphthongized articulation rather than precise quality addressed later. The
 (mostly phonological) transcription is adjusted accordingly. The lexical and morphological
 use of phonological oppositions is stressed and illustrated throughout. Important geographi-
 cal, social, and stylistic variants are noted and practiced. (379)
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